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Dylematy integracji rachunkowos$ci w krajach UE — dyrektywy, MSR, regulacje lokalne

Na poczatku pragne podkresli¢, ze prezentowane poglady s3 moje jako pracownika
naukowego 1 nie reprezentuja pogladow zadnej z organizacji, ktdrej jestem cztonkiem lub we
wladzach, ktorej zasiadam. Ze wzgledu na charakter wypowiedzi — udzial w panelu —
zaprezentuj¢ poglady na temat integracji z bardzo skrotowym uzasadnieniem, przez co u
niektorych stuchaczy moze to wywota¢ efekt ,,niedokonczonego poematu”. Przedstawione
opinie w zZadnym kontek$cie ani znaczeniu nie sg krytyka nikogo, ani niczego.

Integracja europejska jakg przedstawiajg nam, obywatelom Unii po litycy pokazuje,
mimo kryzysu gospodarczego, wyidealizowany obraz opakowany w retoryke dyplomacji.

Dotyczy to takze rachunkowosci, a wlasciwie dylematow integracji rachunkowosci w
krajach UE. Pojecie dylemat bede uzywata w znaczeniu, ktore mu nadaje W. Kopalinski, tj.
klopotliwe sytuacje, wymagajace trudnego wyboru migdzy dwiema przykrymi mozliwo$ciami
— problem i alternatywa.

Dylematy integracji sprawdzaja si¢ wedlug mnie do czterech glownych podstawowych
dylematow:

1. dylemat odbiorcy sprawozdania finansowego

2. dylemat braku podstaw teoretycznych tworzenia dyrektyw istandardow,
3. dylemat norm prawnych rachunkowosci,

4. dylemat legitymizacji tworcow standardow.

Dylemat odbiorcy sprawozdania finansowego
Dylemat ten sprowadza si¢ do pytania z czyjego punktu widzenia proces integracji
rachunkowosci w UE ma zasadnicze znaczenie, z czyjego punktu widzenia proces
integracji jest prowadzony idla kogo ?.

Tworcy dyrektyw, a szczegélnie MSSF deklaruja uniwersalizm rozwigzan i moralng
neutralnos¢. Stanowi to logiczng sprzeczno$¢ z deklaracja, ze odbiorcg sprawozdan
finansowych sa inwestorzy

. A przeciez dzi$§ odbiorcami sprawozdan finansowych glownie nie sa inwestorzy. Ktory
inwestor w czasach globalizacji, transakcji on Line, wywiadowni gospodarczych, wirtualnego
pieniagdza i komputerowych programéw analiz danych podejmuje decyzje gospodarcze w
oparciu 0 zaudytowany bilans, ktory dociera do inwestordw po 6 miesigcach od daty, ktorg
opisuje. Gdyby inwestorzy kupowali i sprzedawali akcje na podstawie wyniku finansowego to
moze nNie byloby kryzysow gospodarczych. Przez $wiat przetacza si¢ dyskusja o
nieprzydatnosci informacji finansowych, bo za pdzno dostarczane i zbyt skomplikowane. Nie



chodzi o to ,Z sa niepotrzebne tylko o to Ze sa nieodpowiednie. Powstaly nawet przymiotniki
okreslajace sposob tworzenia standardow miedzynarodowych patch approatch -
patchworkowy standard czy piecemade approach-standard ztozony z r6znych kawalkow ,lub
bardziej elegancko jak ,,mix atribute model”(zob. dyskusja ISAR 2010 ,Genewa) Dowodem
na taka ocen¢ niech Bedzie Komitet Interpretacji IASB. ,moze w podtytule powinien mie¢

napisane ...sami sobie.

Natomiast adwokaci, prokuratorzy, sedziowie w sadach karnych i gospodarczych,
inspektorzy NIK, CBA, CBS podejmuja decyzje dotyczace ludzkich loséw na podstawie
sprawozdan finansowych .Krag odbiorcow sprawozdan finansowych bardzo si¢ ostatnio
zmienit.

Definicja odbiorcy sprawozdan finansowych powinna dzi§ brzmie¢: ,,0dbiorca
sprawozdan finansowych to kazda osoba, ktora na podstawie sprawozdan finansowych
podejmuje wiazace decyzje”. Taka definicja uniwersalizuje krag odbiorcow i ie
eksponuje inwestora.

I.  Dylemat 2 braku podstaw teoretycznych tworzenia dyrektyw i standardéw

Paradygmat rachunkowosci, ze rachunkowo$¢ to nauka kwantytatywna, ktorej istota sa
liczby, np. wynik finansowy, na podstawie ktorych to liczb podejmuje sie decyzje
gospodarcze to coraz mniej popularne twierdzenie.

Rachunkowo$¢ to nauka spoleczna, a praktyka rachunkowosci ma wickszy wptyw na
zycie spoleczne niz czysto gospodarcze. Stad np. MSSF powinny si¢ nazywac ,,MSSF dla
rynkoéw finansowych”, co podzielitoby gospodarcza rzeczywisto§¢ na dwa $wiaty: gospodarki
finansowe i gospodarki realnej. Przy tworzeniu dyrektyw, a szczegdélnie konkretnych
standardow nie uczestnicza, z definicji, psycholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy. A $wiadczy
o tym sktad m.in. organow IASB i innych instytucji europejskich zajmujacych si¢ integracja
rachunkowosci , gdzie zasiadaja wysokiej klasy audytorzy, ksiegowi, dyrektorzy finansowi z
duzym doswiadczeniem osobistym i instytucjonalnym — np. jako byli dyrektorzy czy szefowie
firm audytorskich czy bankéw lub agencji ratingowych.

To narodowa organizacja ksiggowych jaka jest SKwP — ma Rade¢ Naukowa i wydaje
Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, a IFSB Fundation Zzadnego organu o charakterze
naukowym nie ma. W ramach struktury IFSB Fundation istnieja Komisje i Grupy robocze,
ktore skupiajg wybrane postacie, niejednokrotnie o $wiatowej slawie 1 zasiggu, ale to sg sami
praktycy. Przejrzatem ich zyciorysy, nie ma prawnikdéw, socjologow, psychologow
spotecznych czy kulturoznawcow, ale jest mowa o globalnej konwergencji czy konwergencji
US GAAP, IFRS oraz globalnych regulacjach.

O miedzynarodowosci standardow sprawozdawczosci finansowej nie Swiadczy
mi¢dzynarodowy zespol ludzi ktorzy je tworza tylko obszar dziedzin naukowych i
praktyki, ktory bedzie nimi objety.



Nastepuje schytek, przechodzi kryzys paradygmat rachunkowosci jako nauki normalnej
(wedlug Kuhna?).Stopien skomplikowania rachunkowosci roénie szybeiej niz jej dokladnosé a
odchylenia od przyjetych regut wyeliminowane w jednym miejscu pojawiajg si¢ w innym.
Dzi§ konto stalo si¢ szubienica na ktdrej mozna powiesi¢ wszystko. Czynniki zewngtrzne
ciggle konkurujg z wiernym obrazem i dotychczasowg tradycja. Potrzebna jest nowa teoria
rachunkowosci ,ktéra bedzie odpowiadaé na obecny kryzys gospodarczy i udziat
rachunkowos$ci w tym Kkryzysie. Musimy nauczy¢ si¢ traktowac jako przyczyng to co
dotychczas traktowaliSmy jako skutek .Wynik finansowy traktowany byl jako skutek
podjetych dziata an a dzi$ jest przyczyng podejmowanych dziatan . W obszarze integracji
rachunkowos$ci w UE widz¢ wyrazne braki w podstawie teoretycznej proponowanych zmian.
Tylko nalezycie zastosowane teorie rachunkowos$ci w procesie jej integracji zapewnia
jezykowa precyzje, jasnos$¢, argumentacyjne strukturalizowanie, powigzanie fachowego
jezyka z praktyka 1 sSwiadomoscig spoteczng

Il. Dylemat 3 dyle mat norm prawnych rachunkowosci

Kolejnego dylematu integracji rachunkowos$ci upatruje w regulacjach rachunkowosci
jako normach prawnych. Za przyklad niech poshizy przechodzenie w rachunkowosci —
szczegdblnie w MSSF — od regut do zasad. W literaturze powszechnie spotyka si¢
przeciwstawienie regul rachunkowosci zasadom rachunkowosci®. Takie stanowisko nie
znajduje zadnej podbudowy teoretycznej

Zasady 1 reguly (czy jak przyjeto si¢ to w polskiej nauce prawa zasady 1 normy prawne)
r6znig si¢ sposobem funkcjonowania. Reguly (normy) dziataja na zasadzie ,,wszystko albo
nic”, tzn. s albo nie sa spetione. Standardy (zasady) natomiast moga by¢ spemione w
wigkszym lub mniejszym stopniu. Inaczej niz w przypadku regul, w razie kolizji standardow
nie dochodzi do uchylenia jednego z nich, ale do przyznania w konkretnym przypadku
pierwszenstwa jednemu standardowi przed drugim, przy czym oba nadal obowigzuja. Normy
majg $ciSle wyznaczony zakres zastosowania — zasady nie. Ponadto zastosowanie regul ma
charakter automatyczny w przypadku zaistnienia danego stanu faktycznego, np. reguta
podwdjnego zapisu a zastosowanie zasady ma charakter ocenny — zalezny od oceny danej
sytuacji przez podmiot stosujacy prawo® np. wybér metody wyceny skalnika aktywow.

Wystarczy powotac¢ si¢ na Ronalda Dworkina i jego fundamentalne dzieto Taking Right
Seriously*, jak ijego powszechnie znang polemike Johna Mackiego®.

Wedtug Dworkina ma pojgcie prawa sktadajg si¢ dwa komponenty: reguly i standardy.
Standardy z koleidziela si¢ na dwa rodzaje: principles ipolicies. Principles to zasady prawne,
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ktére maja by¢ przestrzegane dlatego, ze stanowiag wymog wynikajacy z jakiego$§ wymiaru
moralno$ci (np. sprawiedliwo$ci czy uczciwosci). Policies to standardy wytyczajace pewne
ogdlne cele natury spotecznej, politycznej, ekonomicznej. Oba rodzaje standardow nakazuja
spetnienie jakiego$ stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu, przy czym granice
wyznaczaja tu mozliwoéci prawne i faktyczne®.

Krytyczng analize stosowania, a wlasdciwie pomieszania pojec¢ regut i zasad w tworzeniu
standardow rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej przeprowadzili juz w 2006 roku
Benston, Bromwich i Wagenhofer’. Zadnego oddzwicku, odbicia, uwzglednienia §wiatowego
dorobku teorii prawa i rachunkowosci i Standard-Settera nie znalaztam.

Dylemat 4 legity mizacji tworcow standardow

Konsekwencja dylematu rachunkowosci jako norm prawnych jest dylemat legitymizacji
tego prawa.

Legitymizacja (lub legitymacja) w szerokim sensie to uzasadnienie bagdZ prawomocnos¢
okreslonej instytucji spolecznej. Najcze$ciej mowi sie o legitymizacji wladzy, panstwa i
prawa.

Legitymizacja prawa — uzasadnienic obowigzywania prawa oraz uznawania go za
prawowite. Legitymizacja prawa jest zwykle $ciSle wigzana z legitymizacja wiadzy.
Zamiennie z terminem legitymizacji, uzywa si¢ nickiedy takich poje¢ jak usprawiedliwienie,
uprawomocnienie czy uzasadnienie mocy obowigzujgcej®.

Najczeéciej rozréznia si¢ normatywny i empiryczny sens legitymizacji. W sensie
normatywnym, pojecie to odnosi si¢ do uzasadnienia okreslonych norm prawnych. Wszystkie
normy prawne a takze system prawny jako calo$¢ powinny posiada¢ takie uzasadnienie
(odniesienie do pewnego porzadku czy wartosci), aby zashugiwa¢ na postuch i bycie uznanym
za prawo®.

Legitymizacja prawa w sensie empirycznym oznacza natomiast faktyczne przestrzeganie
prawa przez cztonkdéw spoteczenstwa. Prawa posiada wigec wysoka legitymizacje, jesli jest

przestrzegane w danej spolecznosci®®.

Legitymizacj¢ mozna rozpatrywac na roznym poziomie ogdlnosci. Mozemy wiec mowic
o legitymizacji poszczegdlnych norm prawnych lub decyzji stosowania 1 stanowienia prawa
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oraz o legitymizacji calego porzadku prawnego. I w tym ostatnim wymiarze méwimy o
konwergencjiczy integracji prawa o rachunkowosci.

IASB Fundation to instytucja prywatna o $wiatowym zasiggu. Nie ma jednak statusu
organizacji migdzynarodowej jak IFAC, Bank Swiatowy, MEW czy Unia Europejska. Zeby
zaproponowane standardy sprawozdawczo$ci finansowej staly si¢ prawem muszg przejs¢
dhugi proces akceptacji ipodlega¢ tzw. due process, co si¢ thumaczy jako stosowane klauzule
wlasciwej procedury prawnej. O randze i wazno$ci due process pisze na stronie IASB
Fundation David Sidwell — cztonek Trustee ,,we will look at providing more robust
documentation to demonstrate the oversight”.

Legitymizacja IASB polega na tym, Ze jest to instytucja powstata w oparciu o kryteria
tworzone przez prawo do tworzenia migdzynarodowych regulacji w obszarze rachunkowosci i
sprawozdawczo$ci finansowej, czyli jest legalna, ale nie jest legitymizowana.

Bez legitymizacji nie bedzie mozliwe sprawowanie wiladzy, ksztaltowanie wlasciwych
relacji miedzy wiadzg a spoteczenstwem, nalezy stwierdzi¢, ze ogdlne zalozenia legitymizacji,
ktore sa wlasciwe dla kazdego modelu whdzy'' .Taka legitymacje w zasadzie ma tylko
narodowy ustawodawca.

Drugim problem w ramach dylematu legitymizacji prawa o rachunkowos$ci jest
odpowiedz na pytanic ,,kto sprawuje kontrole nad procesami integracji rachunkowos$ci”,
bowiem uczestnicy tego procesu maja rézne punkty widzenia, a czasem rywalizujace ze sobg
priorytety. Niech przyktadem bedzie MSSF dla MSP dla ktorych nie ma powszechnej
akceptacji srodowiska ksiggowych w UE a ciagle sa przedmiotem standaryzowania.

Przedmiotem wysokiego zainteresowania i szczegdlnej uwagi UE powinny by¢ standardy
sprawozdawczos$ci sektora finansow publicznych. Obecny kryzys w Grecji i1 zblizajacy si¢
wielki kryzys w krajach potudniowej Europy prawie fizycznie wymusza zajecie si¢ tym
obszarem rachunkowosci. I co? ano..nic

Whioski
Kierunkow integracji rachunkowosci w UE upatruje we;

1.wzmocnieniu roli Banku Swiatowego, MFW i UE i IFAC w kreowaniu standardéw
rachunkowosci sektora finanséw publicznych i skoncentrowanie  standaryzacji
rachunkowosci biznesowej tylko na podmiotach notowanych na gieldzie

2.wzmocnienie roli Dyrektyw i Ram konceptualnych stanowigcych podstawy
rachunkowosci rutynowe j, ktore jasno okresla reguly i zasady praktyki w tym zakresie

Y Brernet, T., Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Torun 2000, s. 71 oraz Chomocik, S.,
Wprowadzenie do pojmowania wladzy i jej legitymacji, Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS, Z Nr 15, Lublin
2007.



3.nastapi wzmocnienie roli narodowych tworcow standardow w oparciu o Dyrektywy i

Ramy

konceptualne, bo tylko narodowy twérca standardow moze w nich uwzglednié¢

elementy kultury i do$ wiadczenia danego kraju.
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